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PRESEDINTE INTERIMAR
Bogdan-Marius BOGHIU

Pagina 1 din 1



Consiliul
National de

Solutionare a
Contestatiilor

str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
tel. +40-21-3104641, tel. +4O 21-3104670, fax +40-21-3104642,
e-mail: ofﬁce@cnsc ro, WWw.CNsc.ro, http //portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile Si cdile de atac in materie de atribuire
a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale Si a
contractelor de concesiune de lucrari Si concesiune de servicii,
precum Si pentru organizarea Si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile Si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DIECIZIE
Nr. 3623/C1/4023
Data: 19.12.2024

Prin contestatia inregistratd la Consiliu sub nr. 73891/18.11.2024,
formulata de PROYAPI MUHENDISLIK VE MUSAVIRLIK ANONIM SIRKETI,
cu sediul in Ankara, Balgat Mah 1408, Cadde 2, Cankaya, Turcia, CUI la
Camera de Comert Ankara cu nr. 0733039976900017, avand cod de
inregistrare al companiei 100628, reprezentats legal prin administrator si
conventional prin C.I. Cliza Marta Claudia, cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedurd in municipiul Bucuresti, Bd. Mircea Voda
nr. 39H, et. 1, ap. 1, sector 3, impotriva rezultatului procedurii intocmit
de cdtre COMPANIA NATIONALA DE ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURIL
RUTIERE SA, cu sediul in municipiul Bucuresti, B-dul Golescu Dinicu, nr.
38, sector 1, in calitate de autoritate contractantd, in cadrul procedurii de
licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului avind ca
obiect: ,Servicii de Supervizare ,Proiectare si Executie Autostrada Sibiu —
Fagdras, Tronsonul 4: S&mbata de Sus (DJ 105B)-Municipiul Fagaras km
51+875-km 684050 si Drum de legdturd cu drum national DN1 km
0+000-5+6507,, - cod CPV: 71520000-9, s-a solicitat:

- anularea raportului procedurii nr. 9/13766/05.11.2024 si a
rezultatului  procedurii  de atribuire - comunicarea nr.
92/110530/05.11.2024, precum si a tuturor actelor subsecvente sau
Care au stat la baza emiterii acestora si, in consecinta:

- obligarea autoritdtii la reevaluarea ofertei sale cu privire la
punctajul obtinut de propunerea tehnicd si acordarea punctajului
maxim la factorul de evaluare - experienta detinuta de coordonatorul
de contract, precum si punctajului maxim la factorul de evaluare -
experienta detinutd de inginerul constructor - responsabil drum si, in
consecinta, refacerea clasamentului ofertelor admisibile.

- obllgarea autoritatii la reevaluarea ofertei depusd de TECNIC
CONSULTING ENGINEERING ROMANIA SRL si, in principal,
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respingerea acesteia, iar in subsidiar, reevaluarea punctajului

acordat si refacerea clasamentului ofertelor admisibile;

- obligarea autoritdtii la reevaluarea ofertei depusa de ASOCIEREA

MGGP SA - KONSENT SA - MGGP ENGINEERING SRL si, in principal,

respingerea acesteia, iar in subsidiar, reevaluarea punctajului

acordat si refacerea clasamentului ofertelor admisibile;

- obligarea autoritatii la plata tuturor cheltuielilor ocazionate cu

judecarea prezentei cauze.

Prin adresa Iinregistrata la CNSC sub nr. 77053/29.11.2024,
TECNIC CONSULTING ENGINEERING ROMANIA SRL, cu sediul in
municipiul Bucuresti, str. Ioan Voda Caragea nr. 1, sector 1, inmatriculata
la Oficiul National al Registrului Comertului cu nr. J40/214158/2007,
avand cod unic de inregistrare RO22971870, reprezentata legal prin
administrator si conventional prin Av. Radu Cosma, formuleaza cerere de
interventie voluntard, prin care solicita respingerea contestatiei:

- Fie, in principal, ca inadmisibild, motivat de inexistenta dreptului
operatorului economic turc PROYAPI MUHENDISLIK VE
MUSAVIRLIK ANONIM SIRKETI de a contesta rezultatul proceduri
de atribuire si a actelor emise de catre autoritatea contractanta in
cadrul procesului de evaluare in temeiul legislatiei achizitiilor
publice, astfel cum a stabilit Curtea Europeana de Justitie prin
Decizia preliminara din data de 24.10.2024 pronuntata in cauza
C-652/22;

- fie, pe fond, ca neintemeiata, mentinand rezultatul procedurii si
toate actele emise de catre autoritatea contractanta;

- obligarea contestatorul la plata cheltuielilor de judecata efectuate
in legatura cu solutionarea prezentei cauze.

In luarea deciziei CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere

urmatoarele:

in fapt, contestatorul PROYAPI MUHENDISLIK VE MUSAVIRLIK
ANONIM SIRKETI formuleaza contestatie impotriva raportului procedurii
nr. 9/13766/05.11.2024 si a rezultatului procedurii de atribuire -
comunicarea nr. 92/110530/05.11.2024, intocmita de catre COMPANIA
NATIONALA DE ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII RUTIERE SA,
solicitﬁnd, cele precizate in partea introductiva a deciziei.

In preambulul contestatiei, face o scurta prezentare a situatiei de
fapt, contestatorul precizéand ca, in calitate de operator economic clasat
pe locul 6, in urma evaludrii si punctarii ofertelor admisibile, contesta
rezultatul procedurii de atribuire si evaluarea ofertelor, dupa cum
urmeaza:

(i) Referitor la evaluarea propunerii sale tehnice, considera ca, in loc
de 53 de puncte, trebuia sa i se acorde punctajul maxim, respectiv, 65 de
puncte. In principal contestatorul considera ca:

(1) a primit clarificari, cu fincadlcarea principiilor din materia
achizitiilor publice, si contrar prevederilor din documentatia de atribuire,
iar aceasta conduita dezavantajoasa a CNAIR ar fi aparut de la momentul
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la care a contestat rezultatul unei alte proceduri de licitatie organizata de
CNAIR;

(2) A fost evaluat incorect cu privire la coordonatorul de contract (0
puncte, din 10) si inginerul constructor responsabil drum (3 puncte din 5),
desi in alta procedura de atribuire a unui alt tronson de autostrada
(Tronson 3 al Autostrazii Sibiu - Fagaras) acesti experti au primit punctaj
maxim.

(i) Referitor la primul clasat, respectiv TECNIC CONSULTING
ENGINEERING ROMANIA SRL, contestatorul sustine ca:

(1) Nu indeplineste cerintele de calificare privind experienta
similara, deoarece

1) nu ar fi depus documente justificative pentru demonstrarea
experientei similare

Si

i) documentele depuse nu indeplinesc cerinta privind realizarea unor
servicii duse la bun sférsit;

(2) Nu ar fi dovedit disponibilitatea personalului ofertat, intrucat
respectivii experti ar participa in prezent in alte contracte de supervizare;

(3) Oferta tehnica nu ar fi trebuit sd obtind punctaj maxim
deoarece nu s-ar fi dovedit experienta expertilor cheie.

(iii) In ceea ce priveste motivele pentru care ASOCIEREA MGGP SA
- KONSENT SA - MGGP ENGINEERING SRL a fost clasata pe locul 3,
contestatorul formuleaza critici similare cu cele invocate cu privire la oferta
desemnata castigatoare.

in ceea ce priveste operatorii economici situati pe locurile 3, 4 si 5,
contestatorul arata ca nu are interes sa ii conteste si pe acestia deoarece,
daca s-ar admite integral contestatia, atunci contestatorul ar ocupa locul
1 in clasamentul final, pentru ca operatorii de pe locurile 1 si 2 ar fi exclusi,
sau depunctati in asa masura incat contestatorul ar putea fi desemnat
castigdtor. Sub acest argument isi motiveaza interesul procesual.

Prin adresa nr. 117430/22.11.2024, inregistratéa la CNSC sub
nr. 75432/22.11.2024, autoritatea contractanta transmite dosarul
achizitiei.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 76234/26.11.2024,
contestatorul solicita acces la dosarul achizitiei publice in vederea studierii
acestuia si dezvoltarea motivelor de nelegalitate a actelor atacate,
invocand dispozitiile art. 19 din Legea nr. 101/2016 si facadnd trimitere la
jurisprudenta CJUE.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 77053/29.11.2024,
TECNIC CONSULTING ENGINEERING ROMANIA SRL, formuleaza cerere de
interventie voluntara, prin care solicitd cele precizate n partea
introductiva a deciziei.

Intervenientul sustine ca nu ar fi indeplinite conditiile de exercitare
a contestatiei, pe considerentul lipsei interesului legitim, motivat de
inadmisibilitatea exercitarii unei contestatii/demers judiciar in temeiul
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legislatiei achizitiilor publice de catre operatorii turci, pentru contestarea
rezultatului procedurii.

Precizeaza ca, in cauza C-652/22, care a avut ca obiect o cerere de
pronuntare a unei hotarari preliminare adresata de Curtea de Apel din
Croatia, ca urmare a unei actiuni formulate de firma turca Kolin Insaat
Turizm Sanayi ve Ticaret impotriva rezultatului unei proceduri de atribuire,
Curtea de Justitie a Uniunii Europene, a hotarat, prin Decizia din 22
octombrie 2024 (in continuare ,Decizia CJUE”, atasata ca Anexa 2) ca
operatorii turci care participa la proceduri de atribuire organizate in UE nu
au dreptul de a contesta rezultatul procedurilor de licitatie derulate intr-
un stat membru UE (indica a se vedea in special pct. 45, 47, 50, 51, 54,
65, 67 din Decizia CJUE), intrucat, operatorii turci nu beneficiaza de
protectia conferita de legislatia achizitiilor publice si nici de drepturile
conferite prin aceasta legislatie, inclusiv, in situatiile in care norma
nationala transpune norma europeana. _

Pe baza acestei judecati, dat fiind lipsa dreptului operatorului turc la
invocarea si aplicarea legislatiei europene a achizitiilor publice, dar si a
celei nationale, care transpune norma europeana, CIJUE a respins, ca
inadmisibild, cererea adresatd de instanta croatd, iar aceastd Hotarare
este de imediata si stricta aplicare, si cu atat mai mult aplicabila in cazul
de fatd, intrucat, solutia este emisa in legatura cu actiunea judiciara
formulata in cadrul unei proceduri de atribuire de catre un operator turc.

Reproduce considerente din hotdrarea CJUE anterior mentionatd, pe
care le considera relevante.

Din analiza deciziei CJUE, intervenientul sustine cd decurg
urmatoarele concluzii:

(i) Este inadmisibil dreptul operatorilor turci de a apela la justitie
prin invocarea legislatiei achizitiilor publice, motivat de inexistenta
dreptului de a invoca directivele achizitiilor publice si normele nationale
care transpun directivele europene. Tocmai aceasta inadmisibilitate a
determinat CJUE sa refuze sa interpreteze si sa aplice directiva europeana
si pe cea nationald care transpune norma europeana.

(ii) Operatorii din state terte (si din Turcia) cu care UE nu are
incheiate acorduri de reciprocitate privind domeniul achizitiilor publice nu
au dreptul de a contesta rezultatul procedurii de atribuire daca au fost
exclusi, deoarece, nu beneficiaza nici de prevederile Legii nr. 101/2016 si
nici de cele ale Legii nr. 98/2016 , care transpun directivele europene,
CJUE aratand ca norma nationala care transpune norma europeand nu
poate fi utilizata si, ca atare, operatorii nu au dreptul de a contesta
rezultatul procedurii de atribuire;

(iii) Statele membre pot interzice accesul la licitatii pentru
operatorii din statele terte cu care UE nu are incheiate acorduri privind
participarea comuna si reciproca la piete si la achizitiile publice, sau pot
exclude oricand din proceduri societatile din state terte, chiar daca acestia
au fost primiti in licitatie.
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(iv) De asemenea, conform Regulamentului IPI publicat in anul
2022 (la care face referire Decizia CJUE), dacd se permite accesul, atunci
statele membre trebuie sd ia masuri, fiind obligate s& impun3 conditii mai
dezavantajoase, respectiv, ajustarea punctajului sau excluderea, in caz
contrar Comisia putand investiga statul membru si impune amenzi. Chiar
daca autoritdtile contractante nu au elaborat, pana in prezent,
documentatiile de atribuire in acord cu Regulamentul IPI, acesta se aplicd,
automat si in mod obligatoriu, in Romania, conform art. 288 din Tratatul
Uniunii, astfel ca, trebuie avut in vedere in toate licitatiile publice a cdror
valoare se incadreaza in dispozitiile Regulamentului IPI.

Dezlegarile Deciziei CIJUE sunt obligatorii pentru instantele din
Romania, astfel ca, in toate situatiile, instantele nationale sunt obligate
de a respecta ceea ce Curtea de Justitie a decis cu privire la interpretarea
sau validitatea dreptului comunitar, fiind imposibil a interpreta contrar
Curtii.

De asemenea, orice interpretare a CIJUE comportd ,un efect
retrospectiv, in sensul ca regula interpretatd se presupune cd a avut incd
de la originile sale un sens determinat” . Jurisprudenta Curtii a precizat in
mod constat ca ,interpretarea pe care o dd normelor de drept |dmureste
si precizeaza semnificatia si intinderea acestei norme, astfel cum aceasta
trebuie sau ar fi trebuit sa fi fost inteleasa incd de la momentul intrarii sale
in vigoare”.

Din punct de vedere al dreptului procedural, la fel ca si in cazul
solutiei CJUE, demersul este inadmisibil, cata vreme contestatorul: (i) nu
se bucura de beneficiile si protectia acestei legislatii, (ii) nu are dreptul la
invocarea legislatiei achizitiilor publice, astfel cd nu existd o pretentie
validd in sensul art. 32 alin. (1) lit. ¢) Cod proc. civ., si nu poate contesta
astfel rezultatul evaluarii si (iii) lipsa dreptului material si procedural, nu
permite investirea in mod legal a Consiliul sau a instantei de judecatd cu
pretentia respectivd.

In concluzie, deoarece, contestatorul nu formuleazd o pretentie care
sd aiba la bazd dreptul material si procedural, contestatia nu respect
dispozitiile de la art. 32 alin. (1) lit. ¢) Cod proc.civ. si trebuie respins3
prin admiterea exceptiei inadmisibilitdtii. Exceptia privind neindeplinirea
conditiei obligatorii de la art. 32 alin. lit. c) reprezinta o exceptie absoluts,
pe care Consiliul este obligat sa o examineze chiar si din oficiu, Tnainte de
a se trece la o judecata in fond (judecata care ar impune tocmai analizarea
legislatiei achizitiilor publice de care PROYAPI MUHENDISLIK VE
MUSAVIRLIK ANONIM SIRKETI nu are dreptul sa se prevaleze).

Invoca doctrina cu privire la normele juridice anterior mentionate,
astfel:

~Consideratii generale privind conditiile de exercitare a actiunii civile.

Dispozitiile art. 32NCPC enumera cele patru conditii de exercitare a
actiunii civile, cerinte care trebuie intrunite cumulativ atat in ipoteza
formularii si sustinerii cererilor in justitie, astfel cum acestea sunt
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enumerate de art. 30 alin. (2) NCPC, cat si in cea a invocarii si sustinerii
apararilor de fond sau a celor procedurale.

In consecinta, conditiile mentionate trebuie intrunite nu numai in
cazul cererii de chemare in judecata, ci si in ipoteza in care o parte invoca
o exceptie procesuala, fiind necesar ca aceasta sa aiba capacitate si
calitate procesuala si sa justifice un interes. [...] 2. Conditia formularii unei
pretentii. Formularea unei pretentii este stipulata in mod expres printre
conditiile de exercitare a actiunii civile, potrivit art. 32 alin. (1) lit. ¢) NCPC.
[...] Prin urmare, pretentia formulata vizeaza un drept subiectiv civil sau
o situatie juridica pentru care calea judecatii este obligatorie, in raport de
care instanta este chemata sa pronunte o solutie.

In ceea ce priveste dreptul subiectiv civil, acesta trebuie sa
indeplineasca urmatoarele conditii:

a) sa fie recunoscut si ocrotit de lege, adica sa nu intre in
continutul unui raport juridic care sa contravina normelor legale
imperative sau regulilor de convietuire sociala [art. 14 alin. (1) NCC].

Spre exemplu, actiunea prin care un mostenitor rezervatar solicita
reductiunea donatiei inaintea legatului vizeaza o pretentie ce incalca art.
1096 alin. (1) NCC, norma juridica cu caracter imperativ;

b) sa fie exercitat in limitele sale externe, de ordin material si
juridic, precum si in limitele sale interne, adica numai potrivit scopului
economic si social in vederea caruia este recunoscut de lege.

Limitele externe ale unui drept sunt conditii de ordin material si
juridic, fixate de lege pentru exercitiul sau. O ipoteza in care dreptul
subiectiv este exercitat in mod nelegal, cu incalcarea limitelor externe de
ordin juridic, o constituie, spre exemplu, cazul in care un creditor pretinde
debitorului sau mai mult decat acesta ii datoreaza; de asemenea, dreptul
subiectiv este exercitat cu incalcarea limitelor externe de ordin material,
de pilda, atunci cand proprietarul unui teren construieste dincolo de linia
vecinatatiil46.

Limitele interne ale unui drept vizeaza respectarea la momentul
exercitarii sale a scopului economic si social pentru care a fost recunoscut
de lege [...];

c) sa fie exercitat cu buna-credinta. Aceasta conditie semnifica
convingerea titularului dreptului afirmat ca este indreptatit sa procedeze
la exercitarea sa (art. 14NCC)”. - colectiv, Boroi Gabriel, Codul de
procedura civila comentat din 2013, Editura Hamangiu

In lumina argumentelor anterior expuse, in conformitate cu cele
decise si impuse de CIUE, rezulta ca demersul este inadmisibil si
contestatia trebuie respinsa, fara a se trece la o judecata in fond. Astfel,
conform Deciziei CJUE, in cauza de fata Consiliul trebuie doar sa constate
lipsa existentei dreptului PROYAPI MUHENDISLIK VE MUSAVIRLIK
ANONIM SIRKETI de a ataca rezultatul procedurii de atribuire in temeiul
legislatiei achizitiilor publice, situatie ce determina automat interdictia
Consiliului de a analiza contestatia si de a interpreta sau aplica legislatia
achizitiilor publice, in vederea judecarii si solutionarii pe fond a contestatiei
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operatorului turc PROYAPI MUHENDISLIK VE MUSAVIRLIK ANONIM
SIRKETI.

In continuare, formuleaz argumente cu privire la fondul cauzei.

Prin adresa inregistratda la CNSC sub nr. 76760/4023/C1/
28.11.2024, Consiliul solicita TECNIC CONSULTING ENGINEERING
ROMANIA SRL, sd comunice temeiul juridic al fincadrdrii tuturor
inscrisurilor mentionate de acesta ca fiind ,confidentiale”, s justifice
aceasta incadrare si sa demonstreze prin orice mijloc de prob3, caracterul
confidential al documentelor si prejudiciul adus urmare a dezvaluirii
acestor informatii.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 77088/29.11.2024, TECNIC
CONSULTING ENGINEERING ROMANIA SRL rdspunde solicitarii Consiliului
formulat prin adresa finregistratéa la CNSC sub nr. 76760/4023/C1/
28.11.2024.

Prin adresa finregistrata la CNSC sub nr. 76761/4023/C1/
28.11.2024, Consiliul solicita Asocierii MGGP SA & KONSENT SA & MGGP
ENGINEERING SRL, s& comunice temeiul juridic al incadrérii tuturor
inscrisurilor mentionate de acesta ca fiind ,confidentiale”, s& justifice
aceasta incadrare si sa demonstreze prin orice mijloc de proba, caracterul
confidential al documentelor si prejudiciul adus urmare a dezvaluirii
acestor informatii.

Asocierea MGGP SA & KONSENT SA & MGGP ENGINEERING SRL a
raspuns solicitarii Consiliului prin adresa finregistratd la CNSC sub
nr. 77927/03.12.2024.

Prin adresa nr. 121250/03.12.2024, inregistratd la CNSC sub
nr. 77958/03.12.2024, autoritatea contractanta transmite punctul sau de
vedere formulat fatd de contestatie, prin care solicitd respingerea
contestatiei, ca fiind inadmisibild, iar, in subsidiar, ca fiind nefondata si
neintemeiata.

Face o scurta prezentare a situatiei de fapt, precizand ca, urmare a
initierii procedurii de licitatie deschisd, ulterior finalizarii procesului de
evaluarea a ofertelor, oferta TECNIC CONSULTING ENGINEERING
ROMANIA SRL a fost declarata castigatoare.

Autoritatea contractanta precizeazd cd intelege sa ridice exceptia
inadmisibilitatii contestatiei depuse de PROYAPI MUHENDISLIK VE
MUSAVIRLIK ANONIM SIRKETI, in temeiul considerentelor retinute de
catre Curtea Europeana de Justitie (Marea Camera) prin Decizia din 22
octombrie 2024 pronuntata in Cauza C-652/22 si solicitd respingerea
contestatiei, ca inadmisibila, invocand art. 148 din Constitutia Romaniei.

Mentioneaza ca Hotdrérile Curtii Europene de Justitie se aplicd
prioritar reglementarilor contrare regdsite in legislatia nationald, in
conformitate cu prevederile art. 148 din Constitutia Romaniei.

In acest sens, face trimitere la site-ul unde sunt identificate izvoarele
dreptului UE, respectiv, dreptul primar si dreptul secundar.

Astfel, autoritatea contractantd conchide ca, in opinia sa, Hot3rarea
Curtii Europene de Justitie din 22 octombrie 2024, pronuntat3 in Cauza C-
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652/22 este prioritard si trebuie aplicatd, ca atare, in solutionarea
prezentei cauze, fata de reglementarile nationale contradictorii, inclusiv,
cele regasite in Legea nr. 98/2016 si Legea nr. 101/2016.

Subliniaza faptul ca, potrivit Hotararii Curtii Europene de Justitie din
22 octombrie 2024, pronuntata in Cauza C-652/22, Curtea Europeana de
Justitie a fost sesizata pentru pronuntarea unei decizii preliminare in ceea
ce priveste interpretarea articolelor 36 si 76 din Directiva 2014/25/UE a
Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie 2014 privind
achizitile efectuate de entitdtile care fisi desfasoara activitatea in
sectoarele apei, energiei, transporturilor si serviciilor postale si de
abrogare a Directivei 2004/17/CE.

Precizeaza ca, aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu
intre societatea de drept turc Kolin Insaat Turizm Sanayi ve Ticaret AS, pe
de o parte, si Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave
(Comisia nationala de control al procedurilor de atribuire a contractelor de
achizitii publice, Croatia) (denumita in continuare ,,comisia de control”),
pe de alta parte, in legatura cu atribuirea unui contract de achizitii publice
privind construirea unei infrastructuri feroviare in Croatia. Curtea
Europeana de Justitie a constatat ca cererea formulata de Kolin Insaat
Turizm Sanayi ve Ticaret AS este inadmisibila, detaliind in continuare cele
retinute de Curtea Europeana de Justitie in motivarea deciziei sale.

Solicitéa a se observa ca ratiunile pentru care Curtea Europeana de
Justitie a constatat ca este inadmisibila cererea formulata de operatorul
turc in Cauza C-652/22 sunt pe deplin aplicabile in mod identic si
procedurilor derulate in baza Directivei 2014/24, intrucat:

. Republica Turcia nu este parte nici [a AAP, nici la vreun alt acord care
confera operatorilor economici turci, pe baza de reciprocitate, dreptul de
a participa la procedurile de atribuire a unor contracte de achizitii publice
din Uniune pe pozitie de egalitate in raport cu operatorii economici din
Uniune.

° Dreptul Uniunii Europene se opune ca operatorii economici din tari
terte care nu au incheiat un acord international care garanteaza, in mod
reciproc si egal, accesul operatorilor economici din Uniune pe pietele de
achizitii publice din aceste tari terte si pe cel al operatorilor economici din
tarile terte mentionate pe pietele de achizitii publice din Uniune, cum este
si cazul operatorilor economici din Turcia, in cadrul participarii lor la o
asemenea procedura, sa se prevaleze de respectiva directiva si sa solicite,
in acest mod, un tratament egal al ofertei lor in raport cu cele prezentate
de ofertantii din statele membre si de ofertantii din tarile terte prevazuti
la articolul 25 din directiva 2014/24. Operatorii economici din tari terte,
precum Turcia, nu pot fi inclusi in sfera de aplicabilitate a normelor in
materie de achizitii publice pe care legiuitorul Uniunii le-a instituit,
intrucat, ar incalca articolul 25 din Directiva 2014/24.

. Operatorii economici turci nu se pot prevala de aplicarea directivei
europene in privinta lor (implicit nici de principiile privind tratamentul egal,
nediscriminarea, proportionalitatea si transparenta).
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in egald m&surd, conform considerentului 65 din Hot#rarea CIUE,
autoritatile nationale (nici autoritatile contractante nici instantele
judecatoresti) nu pot interpreta dispozitiile nationale de transpunere a
Directivelor Europene, in sensul ca ele se aplica si unor operatori
economici din tari terte care nu au incheiat un acord de acest tip cu
Uniunea, cum este si cazul operatorilor economici din Republica Turcia,
considerent care se aplica, inclusiv, Directivei UE 89/665/CEE si Directivei
UE 92/13/CEE, ale caror reglementari sunt preluate si transpuse prin
intermediul Legii nr. 101/2016.

In concluzie, autoritatea contractanta, avand in vedere aspectele
enuntate anterior (identificate la capitolul II, lit. a)-c) in punctul sau de
vedere), precum si:

- faptul ca PROYAPI MUHENDISLIK VE MUSAVIRLIK ANONIM SIRKETI
este un operator economic din Republica Turcia, tara care nu are
incheiat un acord international care garanteaza, in mod reciproc si
egal, accesul operatorilor economici din Uniune pe pietele de achizitii
publice din aceste tari terte si pe cel al operatorilor economici din
tarile terte mentionate pe pietele de achizitii publice din Uniune;
faptul ca Hotaradrea Curtii Europene de Justitie reprezintd o
reglementare comunitara a Uniunii Europene care se aplica prioritar
fata de legislatia nationalda, conform art. 148 din Constitutia
Romaniei si a Tratatului de Aderare a Romaniei la Uniunea
Europeana;
- faptul ca prin Hotaréarea Curtii Europene de Justitie din 22 octombrie
2024, pronuntata in Cauza C-652/22, s-a statuat ca operatorii
economici din Turcia nu beneficiaza si nu pot opune in cadrul
procedurilor de achizitie publica la care participd reglementarile si
drepturile conferite prin Directivele Europene in materia achizitiilor
publice (implicit nici cele referitoare la principiile tratamentului egal,
al nediscriminarii, al transparentei si/sau al proportionalitatii);

- faptul ca Legea nr. 98/2016 reprezinta transpunerea Directivei

Europene 2014/24, iar, Legea nr. 101/2016 reprezinta transpunerea

Directivei 89/665/CEE si a Directivei UE 92/13/CEE,
autoritatea contractanta solicita Consiliului sa constate ca, in conformitate
cu cele statuate prin Hotararea Curtii Europene de Justitie din 22
octombrie 2024 pronuntata in Cauza C-652/22, PROYAPI MUHENDISLIK
VE MUSAVIRLIK ANONIM SIRKETI nu se poate prevala de prevederile
Directivei 2014/24 transpuse in cadrul Legii nr. 98/2016, a caror
presupusa fincdlcare o invoca, precum nu se poate prevala nici de
prevederile Directivei 89/665/CEE si a Directivei UE 92/13/CEE ,transpuse
in cadrul Legii nr. 101/2016, in baza cdreia a formulat contestatia, motiv
pentru care, solicita respingerea acesteia, ca inadmisibild. Precizeazd
faptul ca, o interpretare contrard, dupa cum a retinut si Curtea Europeana
de Justitie in cadrul considerentului 46, ar reprezenta o incilcare a
prevederilor art. 43 din Directiva 2014/25 si, in cazul de fatd, a art. 25 din
Directiva 2014/24.
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In continuare, n situatia in care Consiliul trece peste exceptia
invocata de aceasta, autoritatea contractantd prezinta argumente cu
privire la fondul contestatiei.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 78506/C1/2042/
05.12.2024, Consiliul solicita contestatorului opinia fatda de exceptia
inadmisibilitatii contestatiei invocata de autoritatea contractantd prin
punctul de vedere nr. 92/121250/03.12.2024, inregistrat la CNSC sub nr.
77958/03.12.2024,

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 78733/06.12.2024,
contestatorul transmite note scrise fata de exceptia inadmisibilitatii
contestatiei invocatd de autoritatea contractantd prin punctul de vedere
nr. 92/121250/03.12.2024, Iinregistrat la CNSC sub nr. 77958/
03.12.2024, prin care solicita respingerea, ca neintemeiata, a exceptiei
inadmisibilitatii contestatiei invocata de autoritatea contractanta.

Arata faptul ca, exceptia inadmisibilitatii contestatiei, formulata de
CNAIR SA, a fost respinsa, ca nefondata si in dosarul nr. 3916/C11/2024
prin Decizia CNSC nr. 3389/C11/3916/28.11.2024.

Avand in vedere ca exceptia inadmisibilitatii invocata de CNAIR in
prezenta cauza nr. 4023/C1/2024 este identica cu cea invocata in dosarul
nr. 3916/C11/2024, respectiv, tot intre aceleasi parti si tot prin raportare
la Hotdrarea CJUE din 22.10.2024 din cauza C-652/2022, considerentele
de respingere se impun a fi aplicate cu acelasi rationament si in prezenta
cauza din moment ce exceptia este identica.

Sustine ca inadmisibilitatea contestatiei, invocata de autoritatea
contractantd, se impune a fi vadit neintemeiata.

Formuleaza considerente cu privire la regimul juridic al hotararilor
preliminare ale CJUE si impactul acestora asupra sistemului de drept
national, din care rezulta, in opinia sa, urmatoarele considerente
obligatorii:

> Hotararea CJUE preliminara interpretativa formulata in temeiul
articolului 267 TFUE este obligatorie pentru instanta de trimitere, dar si
pentru toate instantele nationale care aplica dispozitiile de drept comunitar
in forma prevazuta de legiuitorul european si interpretatd, clarificata de
CJUE prin dispozitivul deciziei preliminare interpretativa.

> Decizia CJUE preliminara interpretativa lamureste si precizeaza
semnificatia si sfera de aplicare ale normei din Regulament/Directiva/
Decizia fata de care s-a solicitat hotararea preliminara.

> Instantele nationale sunt obligate sa aplice dispozitivul
Deciziilor CJUE prin care s-a lamurit intelesul si aplicabilitatea normei
juridice comunitare si nu considerentele care au stat la baza deciziei.

> Doar Deciziile CIUE preliminare interpretative admisibile
dobandesc putere executorie si autoritate de lucru judecat, nu si cele prin
care s-au respins intrebarile preliminare ca inadmisibile sau neutile,
deoarece acestea din urma nu se pronunta favorabil asupra intrebarilor
preliminare si nu lamuresc obligatoriu interpretarea si aplicarea normei de
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drept comunitar, neexistand un dispozitiv in sensul celor de admitere, ci
doar de ,respingere ca inadmisibild a cererii de decizie preliminara”.

Prin urmare, Hotararile pronuntate in temeiul art. 267 TFUE prin care
CJUE admite o cerere de decizie preliminara sunt obligatorii pentru
instantele nationale in ceea ce priveste dispozitivul acestora prin care s-a
lamurit si precizat semnificatia si sfera de aplicare a normei juridice de
drept comunitar.

Prin Hotarérea CJUE din 22 octombrie 2024 pronuntata in cauza C-
652/2022, Curtea a fost investita cu pronuntarea unei hotarari asupra unei
cereri de decizie preliminara formulata in temeiul art. 267 TFUE.

Cererea de decizie preliminara in temeiul art. 267 TFUE a fost
formulata fata de interpretarea articolelor 36 si 76 din Directiva
2014/25/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie
2014 privind achizitiile efectuate de entitatile care fisi desfasoara
activitatea in sectoarele apei, energiei, transporturilor si serviciilor postale
si de abrogare a Directivei 2004/17/CE (JO 2014, L 94, p. 243).

Cererea de decizie preliminara formulata de Curtea Administrativa
de Apel din Croatia in data de 10 octombrie 2022 a fost respinsa, ca
,inadmisibila”.

Inadmisibilitatea cererii de decizie preliminara a fost pronuntata ca
urmare a faptului ca dispozitiile de drept comunitar art. 36 si art. 76 din
Directiva 2014/25/UE nu sunt relevante pentru solutionarea litigiului
principal, iar, decizia preliminara solicitatd nu este necesara pentru a
permite instantei de trimitere sa pronunte propria hotarare, astfel incat,
aceste intrebari trebuie sa fie considerate inadmisibile (a se vedea
considerentele 36 - 39 din Hotarare).

Sustine ca, din aceste motive, Hotararea CIJUE din 22 octombrie
2024 pronuntata in cauza C-652/2022 nu beneficiaza de efectul executiv,
obligatoriu si autoritate de lucru judecat in mod comparativ cu o Hotdrare
CIJUE preliminara interpretativa admisa, deoarece, respingerea, ca
inadmisibild a cererii de decizie preliminard, nu lamureste si precizeaza
semnificatia si sfera de aplicare a art. 36 si art. 76 din Directiva
2014/25/UE.

Prin urmare, sustine ca Hotararea CIJUE din 22 octombrie 2024
pronuntata in cauza C-652/2022 nu beneficiaza de efectul executoriu si
cel al autoritatii de lucru judecat, nefiind, astfel, obligatorie pentru
instantele nationale, intrucat, nu s-a lamurit sau precizat sfera de
aplicabilitate a art. 36 si art. 76 din Directiva 2014/25/UE.

Sustine ca exceptia inadmisibilitatii contestatiei formulata de
autoritatea contractanta nu este intemeiata pe dispozitii din Legea nr.
101/2016, care ar fi determinat inadmisibilitatea contestatiei, ci, pe
considerentele Hotararii CJUE din cauza C- 652/2022 pe care Autoritatea
le interpreteaza intr-o forma extensiva si fatda de alte norme comunitare
care nu au facut obiectul cauzei, dar si intr-o forma de inadmisibilitate
asupra careia nu s-a pronuntat CJUE.

In rezumat, sustine c3 autoritatea contractant:
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- Reinterpreteaza considerentele Hotaréarii CIJUE din cauza C-
652/2022;

- Extinde rationamentul CJUE din cauza C-652/2022 (adoptat, in
mod expres, doar fata de Directiva 2014/25/UE), si fata de
Directiva 2014/24/UE, Directiva 89/665/CEE si Directiva UE
92/13/CEE, care nu au fost antamate in Cauza C- 652/2022.

- Confunda inadmisibilitatea cererii de decizie preliminarda cu
inadmisibilitatea , contestatiei”;

- Confunda solutia inadmisibilitatii contestatiei cu inadmisibilitatea
motivelor de contestatiei;

- Confunda principiul ,tratamentului nu mai putin favorabil” cu
principiul si dreptul de acces la o cale de atac la o instantd
judecatoreasca sau la o autoritate administrativ-jurisdictionald;

- Solicita aplicarea obligatorie a Hotararii CJUE din cauza C-
652/2022, desi, aceasta nu s-a pronuntat asupra modalitdtii de
interpretare si nu a precizat sfera de aplicabilitate a dispozitiilor
art. 36 si art. 76 din Directiva 2014/25/UE;

- Invoca puterea executivd si de autoritate de lucru judecat a
Hotararii CJUE din cauza C-652/2022, desi Curtea a respins
cererea de decizie preliminara, ca inadmisibila;

Sustine ca, luand in considerare faptul cd& jurisprudenta CIUE
reprezinta izvor de drept obligatoriu pentru instantele nationale, efectele
executorii si de autoritate de lucru judecat de care beneficiaza Hotarérile
preliminare interpretative sunt atasate doar dispozitivelor de admitere a
deciziilor de pronuntare a hotararii, nu si celor care au fost respinse ca
inadmisibile, respectiv irelevanta interpretarea fata de litigiul national.

Solicita a se constata, in cazul de fata, faptul cd Hotararea CJUE din
22.10.2024 din cauza C- 652/2022 nu este obligatorie pentru Consiliu,
deoarece, Curtea nu a emis un dispozitiv de admitere a interpretarii si
lamurire a semnificatiei si sferei de aplicare ale normelor art. 36 si art. 76
din Directiva 2014/25/UE, fiind respinsa cererea de decizie preliminara, ca
inadmisibila.

In opinia sa, autoritatea contractant ar fi avut cel putin obligatia sa
precizeze motivele pentru care apreciazd cd Hotararea CJUE este
obligatorie pentru Consiliu din moment ce aceasta s-a pronuntat in sensul
respingerii ca inadmisibild a cererii de decizie preliminara.

Opineaza ca Hotararea CIUE din 22.10.2024 din cauza C-652/2022
nu reprezinta un izvor de drept obligatoriu pentru Consiliu in vederea
solutionarii exceptiei de inadmisibilitate a ,Contestatiei”, fiind o hotarare
CJUE de respingere, ca inadmisibila, a cererii de decizie preliminara si nu
de admitere, in sensul ldmuririi si interpretarii dispozitiilor de drept
comunitar.

Sub un alt aspect, solicitd a se observa cd Hotdrarea CJUE din
22.10.2024 din cauza C-652/2022 nu poate fi aplicatd prezentei cauzei si
din cauza faptului ca aceasta a avut ca obiect norme de drept comunitar
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care nu au fost invocate prin contestatia subscrisei si care nu au nicio
legatura cu procedura de atribuire.

Prin adresa finregistrata la CNSC sub nr. 80038/4023/C1l/
11.12.2024, Consiliul informeaza contestatorul cd, potrivit solicitarii sale
formulate in cuprinsul contestatiei inregistrata la CNSC sub nr. 73891/
18.11.2024, se poate prezenta la sediul Consiliului, in data de 12.12.2024,
in vederea studierii dosarului nr. 4023/2024, data la care PROYAPI
MUHENDISLIK VE MUSAVIRLIK ANONIM SIRKETI se prezinta la sediul
Consiliului, prin imputernicit, declarand ca a studiat dosarul si a primit
documentele solicitate.

Prin adresa inregistratd la CNSC sub nr. 81151/17.12.2024, urmare
a studierii dosarului, contestatorul transmite concluzii scrise cu privire la
fondul cauzei.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 80815/16.12.2024,
contestatorul, PROYAPI MUHENDISLIK VE MUSAVIRLIK ANONIM SIRKETI,
transmite cerere prin care invoca efectul pozitiv al autoritatii de lucru
judecat provizorie, de care sustine ca ar beneficia considerentele Deciziei
CNSC nr. 3484/C4/3836/09.12.2024.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 81455/18.12.2024,
intervenientul, TECNIC CONSULTING ENGINEERING ROMANIA SRL solicita
respingerea ,puterii lucrului judecat” invocaté de contestator fata de
Decizia CNSC nr. 3484/C4/3836/09.12.2024 si reitereaza solicitarea de
admitere a exceptiei inadmisibilitatii contestatiei din perspectiva Hotararii
pronuntata de CJUE in cauza C-652/22.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 74917/20.11.2024,
contestatorul transmite, in original, recipisa de consemnare a cautiunii
nr. 210782507/1 din 19.11.2024, in cuantum de 244.385,00 lei, eliberata
de CEC Bank Sucursala Victoria.

Analizand sustinerile Si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

COMPANIA NATIONALA DE ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII
RUTIERE SA, in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect:
.Servicii de Supervizare ,Proiectare si Executie Autostrada Sibiu -
Fagaras, Tronsonul 4: Sambadta de Sus (DJ 105B)-Municipiul Fagaras km
514+875-km 68+050 si Drum de legatura cu drum national DN1 km
0+000-5+650",, - cod CPV: 71520000-9, elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de
participare CN1053580/29.03.2023, conform caruia valoarea estimata a
procedurii este 57.219.233,82 lei, fara TVA. Criteriul de atribuire al
contractului este ,Cel mai bun raport calitate-pret”.

In cauza care formeaza obiectul prezentei, TECNIC CONSULTING
ENGINEERING ROMANIA SRL a transmis, prin e-mail, in data 28.11.2024,
cererea de interventie inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 77053/29.11.2024, care prezinta natura juridica a
unei cereri de interventie accesorie, deoarece, prin capetele de cerere,
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sprijina pozitia autoritatii contractante, fara a solicita desfiintarea vreunui
act emis de aceasta, motiv pentru care, Consiliul califica cererea de
interventie, drept cerere de interventie accesorie, formulata in favoarea
autoritatii contractante.

in raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, care
stipuleaza ca ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, (...),
operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot formula
cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile
ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei
(...)” si avand in vedere faptul ca, in data 19.11.2024, autoritatea
contractanta a publicat in SEAP, in fisierul cu identificatorul
.[CN1053580/00191] Contestatie PROYAPI SF TR 4 an_semnat.pdf”,
contestatia formulata de PROYAPI MUHENDISLIK VE MUSAVIRLIK
ANONIM SIRKETI, Consiliul constata ca cererea de interventie este
formulata in cadrul termenului legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67 din
Cod proc. civ., dar si faptul ca, in cadrul procedurii de atribuire in cauza,
TECNIC CONSULTING ENGINEERING ROMANIA SRL are calitatea de
ofertant castigator, iar, cererea sa priveste mentinerea deciziei autoritatii
contractante, Consiliul admite 1in principiu cererea de interventie
formulata, astfel cum a fost calificata.

In conformitate cu art. 67 din Cpc, coroborat cu cele ale art. 68 din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va analiza cererea de interventie a TECNIC
CONSULTING ENGINEERING ROMANIA SRL impreuna cu contestatia
formulata de PROYAPI MUHENDISLIK VE MUSAVIRLIK ANONIM SIRKETI.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
potrivit cdrora, Consiliul urmeazd a se pronunta cu intdietate asupra
exceptiei  inadmisibilitatii  contestatiei formulata de  PROYAPI
MUHENDISLIK VE MUSAVIRLIK ANONIM SIRKETI, invocata de catre
autoritatea contractanta in punctul de vedere si de catre TECNIC
CONSULTING ENGINEERING ROMANIA SRL in cererea de interventie,
ambele raportandu-se la considerentele Hotararii pronuntata de CJUE in
cauza C-652/22.

in acest sens, Consiliul apreciazi oportund analiza Hotirarii CJUE
invocata in argumentarea exceptiei, urmand a retine cd obiectul cauzei
C-652/22 |-a constituit o cerere de pronuntare a unei decizii preliminare,
formulata de Curtea Administrativa de Apel, Croatia, ca urmare a unei
actiuni formulata de un operatorul economic turc Kolin Insaat Turizm
Sanayi ve Ticaret AS (denumit ,Kolin” in considerentele Hotararii)
impotriva modalitatii de evaluare a ofertei desemnata castigatoare,
apartinand unei asocieri de operatori economici denumitd ,,grupul Strabag”
in considerentele Hotararii.

Astfel, din analiza preambulului Hotararii pronuntatd de CJUE in
cauza C-652/22, se retine ca, intr-o prima evaluare, autoritatea
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contractantd din statul croat a desemnat castigatoare oferta grupului
Strabag.

Kolin a contestat modalitatea de evaluare a ofertei desemnata
castigatoare, la comisia de control.

Prin decizia din 10 martie 2022, aceasta comisie a anulat rezultatul
procedurii, pentru motivul cd nu se stabilise In mod corespunzator cd
grupul Strabag dispunea de capacitatile tehnice si profesionale necesare
(considerentul 25).

In cadrul reevaludrii, autoritatea contractanta a solicitat grupului
Strabag clarificdri si completdri ale documentelor transmise anterior si a
desemnat, din nou, drept castigatoare, oferta acestuia.

Potrivit considerentului 31 din Hotarare, Kolin a formulat contestatie
impotriva acestei noi decizii de atribuire la comisia de control, sustinand
cad initiativa autoritatii contractante de a solicita grupului Strabag sa isi
completeze lista de lucrari era nelegala.

Prin decizia din 15 iunie 2022, comisia de control a respins aceasta
contestatie, pentru motivul cd nicio dispozitie nationald nu se opunea ca
grupul Strabag sd completeze lista lucrdrilor prin indicarea realizarii altor
lucréri decat cele care figurau initial Tn aceasta, intrucat, articolul 263
alineatul (2) din Legea privind achizitiile publice (din Croatia) permitea,
intr-adevar, autoritdtii contractante, sd solicite unui ofertant sa
completeze sau sa clarifice probele furnizate.

Kolin a introdus o actiune in anulare impotriva acestei decizii la Visoki
upravni sud (Curtea Administrativa de Apel, Croatia), care este instanta
de trimitere in cauza C-652/22, sustinand ca sunt nelegale nu numai
solicitarea adresatd grupului Strabag de catre autoritatea contractanta de
a completa lista lucrarilor atasata initial la oferta sa, ci si acceptarea
completdrilor acestuia, pe motiv ca acestea ar modifica, in mod
substantial, oferta grupului si ar incdlca printre altele principiul egalitatii
de tratament.

Consiliul retine cd, in etapa de verificare a admisibilitatii cererilor
preliminare, CJUE a verificat propria competenta si admisibilitatea cererii
cu care este sesizatd (considerentul 37), precizand cd, in respectiva
cauza, trebuie sa se verifice daca o actiune introdusa in fata unei
instante dintr-un stat membru de un operator economic dintr-o tara
terta, in spetd Republica Turcia, pentru a contesta decizia de atribuire a
unui contract de achizitii publice adoptata in acest stat membru poate fi
examinati in lumina unor norme in materie de achizitii publice
instituite de legiuitorul Uniunii, cum sunt articolele 36 si 76 din Directiva
2014/25, de care s-a prevalat Kolin si care au facut obiectul intrebarilor
preliminare adresate.

Urmare a acestei analize, CJUE a respins, ca inadmisibila, cererea de
pronuntare a unei decizii preliminare, motivat, in esenta, de faptul cd
operatorii economici din tari terte, cum este cea din care provine Kolin, nu
se pot prevala de aplicarea Directivei 2014/25 pentru a pretinde sa
beneficieze de un tratament nu mai putin favorabil si, mai larg, de
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aplicarea directivei in privinta lor (n.n. expresia este reprodusa
intocmai, din considerentul 50).

Urmare a acestui rationament, CJUE a stabilit, la considerentul 51,
ca ,intr-o situatie precum cea in discutie in cauza principald, caracterizats
prin participarea, acceptata de entitatea contractantd, a unui operator
economic turc la o procedura de atribuire a unui contract de achizitii
publice reglementata de Directiva 2014/25, acest operator nu se poate
prevala de articolele 36 si 76 din respectiva directivd pentru a contesta
decizia de atribuire a contractului in discutie”.

Consiliul retine ca intreg rationamentul care a condus la solutia
pronuntata de CJUE in cauza C-652/22 se circumscrie cadrului general
schitat la considerentul 45, potrivit caruia ,in ceea ce pr/veste operatorii
economici din aceste tari terte, este necesar sa se arate cd, desi dreptul
Uniunii nu se opune ca respectivii operatori economici sa fie admisi, in
lipsa unor masuri de excludere adoptate de Uniune, sa participe la o
procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice reglementatd de
Directiva 2014/25, acesta se opune, in schimb, ca operatorii economici
mentionati sa poata, in cadrul participarii lor la o asemenea procedurs, sa
se prevaleze de respectiva directiva si sa solicite in acest mod un
tratament egal al ofertei lor in raport cu cele prezentate de
ofertantii din statele membre si de ofertantii din tarile terte prevazuti
la articolul 43 din directiva mentionata”.

Relevant este si considerentul 65, care stipuleazd, in mod explicit,
faptul cd ,In orice caz, autor/tatfle nationale nu pot interpreta
dispozitiile nationale de transpunere a Directivei 2014/25 in sensul
ca ele se aplica si unor operatori economici din tari terte care nu au
incheiat un acord de acest tip cu Uniunea, care ar fi fost admisi de o
entitate contractanta sa participe la o procedurd de atribuire a unui
contract de achizitii publice in statul membru in cauzd, in caz contrar
incalcandu-se caracterul exclusiv al competentei Uniunii in acest
domeniu”.

Concluzia instantei comunitare, regdsita la considerentul 67, este ca
.autoritdtile nationale nu sunt competente si facd aplicabile, in
privinta operatorilor economici din tari terte care nu au incheiat un acord
international cu Uniunea care sa asigure accesul egal si reciproc pe pietele
de achizitii publice, dispozitiile nationale care transpun normele
cuprinse in Directiva 2014/25. In aceste imprejurdri, jurisprudenta
amintita la punctul 53 din prezenta hotdrdre nu poate conduce la a
considera admisibile intrebdri preliminare privind, in cadrul litigiului dintre
Kolin si comisia de control, interpretarea acestor norme”.

Rezultd ca motivul pentru care a fost respinsd, ca inadmisibil3,
cererea de pronuntare a unei decizii preliminare, este faptul c&
operatorului economic contestator nu i erau aplicabile prevederile
legislatiei din domeniul achizitiilor sectoriale, nici cele comunitare (in cazul
respectiv Directiva 2014/25) si nici cele nat|onale (din legea prin care a
fost transpusad in Croatia directiva anterior mentionat).
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Consiliul apreciaza ca situatia din speta analizata de catre CJUE in
cauza C-652/22 se aplicd intocmai si in prezenta cauza, avand in vedere
urmatoarele considerente:

- In primul ré&nd, contestatia care face obiectul prezentei a fost

formulatd de catre un operator economic din aceeasi tara terta ca
si operatorul economic din cauza C-652/22;

- operatorul economic din prezenta contestatie se regdseste pe o
pozitia inferioara fatda de cea castigatoare, in clasamentul rezultat
din aplicarea criteriului de atribuire, si urmadreste eliminarea
acestuia;

- prevederile Directivei 2014/25, din cauza analizata de CJUE, sunt
similare fata de cele ale Directivei 2014/24, aspect mentionat si la
punctul 66 din concluziile avocatului general din cauza C-652/22;

- textul art. 43, intitulat ,Conditii referitoare la AAP si la alte
acorduri internationale” din Directiva 2014/25, analizat de CJUE in
Hotdrarea din cauza C-652/22, se regaseste, intocmai, la art. 25
din Directiva 2014/24.

Rezultd cd, in prezenta speta, este aplicabil rationamentul din
Hotararea pronuntatd de CJUE in cauza C-652/22, in sensul ca, in lipsa
unor masuri de excludere adoptate de Uniune, dreptul Uniunii nu se opune
ca operatorii economici din tari terte sa fie admisi sa participe la o
procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice reglementat de
Directiva 2014/24, insa, acesta se opune ca operatorii economici
mentionati sa poata, in cadrul participarii ior la 0 asemenea procedura, sa
se prevaleze de respectiva directiva si sa solicite in acest mod un
tratament egal al ofertei lor in raport cu cele prezentate de
ofertantii din statele membre si de ofertantii din tarile terte prevazuti
la articolul 25 din Directiva 2014/24.

Subsecvent, Consiliul constata ca operatorului economic PROYAPI
MUHENDISLIK VE MUSAVIRLIK ANONIM SIRKETI i se aplica si celelalte
rationamente din Hotararea CJUE anterior mentionata, cum este cel de la
considerentul 51, in sensul ca intr-o situatie precum cea in discutie in
cauza principala, caracterizata prin participarea, acceptata de autoritatea
contractanta, a unui operator economic turc la o procedura de atribuire a
unui contract de achizitii publice reglementata de Directiva 2014/24, acest
operator nu se poate prevala de respectiva directiva pentru a contesta
decizia de atribuire a contractului in discutie si cel de la considerentul 65,
in sensul ca autoritatile nationale nu pot interpreta dispozitiile
nationale de transpunere a Directivei 2014/24 in sensul ca ele se
aplica si unor operatori economici din tari terte care nu au incheiat
un acord de acest tip cu Uniunea, care ar fi fost admisi de o entitate
contractanta sa participe la o procedura de atribuire a unui contract de
achizitii publice in statul membru in cauza, in caz contrar incdlcandu-se
caracterul exclusiv al competentei Uniunii in acest domeniu.

Or, Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, autoritate
nationala competentd de a solutiona contestatiile formulate in cadrul
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procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie publica (,instanta
nationald” in sensul articolului 267 TFUE, conform Hotararii pronuntatd de
CJUE in cauza C-403/21), nu poate interpreta dispozitiile nationale de
transpunere a Directivei 2014/24 in sensul cd ele se aplicd si unor
operatori economici din tari terte care nu au incheiat un acord de acest tip
cu Uniunea, cum este PROYAPI MUHENDISLIK VE MUSAVIRLIK ANONIM
SIRKETI din Republica Turcia. O interpretare contrara ar fi o nerespectare
a considerentelor CJUE.

In ceea ce priveste jurisprudenta nationald invocati de citre
contestator, respectiv, Decizia CNSC nr. 3484/C4/3836/ 09.12.2024,
Consiliul retine ca reproducerea unui paragraf extras din motivarea unei
decizii pronuntata anterior de CNSC in cadrul altei proceduri de atribuire
nu poate fi considerata argumentatie cu privire la pretinsul caracter legal
al prezentei proceduri de atribuire, este relativa la pricina solutionata
anterior, nu constituie izvor de drept si nici nu poate obliga la emiterea
unei noi decizii intr-un anumit sens, deoarece, precedentul judiciar nu
constituie izvor de drept in sistemul roméanesc.

Potrivit Legii nr. 101/2016, in activitatea sa, Consiliul se supune
numai legii, deciziile acestuia fiind pronuntate in temeiul legii. In aceeasi
directie sunt si normele art. 26 din Regulamentul de organizare si
functionare al Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, care
statueaza independenta completului de solutionare a contestatiilor,
deciziile pronuntate fiind bazate pe stricta aplicare si respectare a legii, iar
nu pe deciziile pronuntate anterior.

Rationamentul anterior se regdseste si in considerentele Deciziei nr.
2/19.01.2015 pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, in care s-a retinut faptul ca , Ab
initio, Inalta Curte observa c& in sistemul de drept roménesc jurisprudenta
nu constituie izvor de drept, instantele judecatoresti nefiind tinute de
solutiile pronuntate anterior de alte instante. Hotararile judecatoresti au
aplicabilitate numai la speta, efectele lor neputdnd fi extinse la cauze
similare cu care instantele au fost investite”.

Mai mult, se retine cd decizia CNSC anterior mentionatd nu este
definitiva, aspect sesizat, in mod corect de intervenient, in notele scrise
din 17.12.2024, inregistrate la CNSC sub nr. 81455/18.12.2024.

In acest punct al rationamentului siu, Consiliul retine urmatoarele
prevederi din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare:

- art. 1 alin. (1): ,Prezenta lege reglementeaza remediile, ciile de
atac si procedura de solutionare a acestora, pe cale administrativ-
jurisdictionala sau judiciard, in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune, precum si organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor”;

- art. 2 alin. (1): ,Orice persoana care se considera vatamata
intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei
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autoritati contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei
cereri poate solicita anularea actului, obligarea autoritstii contractante la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale administrativ-
jurisdictionala sau judiciard, potrivit prevederilor prezentei legi”;

- art. 3 alin. (1) lit. a): ,In sensul prezentei legi, termenii si expresiile
de mai jos semnifica, dupd cum urmeaz3:

a) act al autoritétii contractante - orice act, orice operatiune
care produce sau poate produce efecte juridice, neindeplinirea in termenul
legal a unei obligatii prevazute de legislatia in materie, omisiunea ori
refuzul de a emite un act sau de a efectua o anumitd operatiune, in
legatura cu sau in cadrul unei proceduri de atribuire (...) previzute
de art. 68 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice .

Din definitia coroboratd a definitiei sintagmei ,act al autorititii
contractante” cu regula stabilitd la art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul retine legatura indisolubild dintre dreptul la actiune al persoane[
vatamate de un act al unei autoritdti contractante si modalitatea in care
s-a produs vatamarea, respectiv ca aceasta din urm3 s3 decurga din
gresita aplicare a Legii nr. 98/2016 care transpune Directiva 2014/24.

Or, catd vreme PROYAPI MUHENDISLIK VE MUSAVIRLIK ANONIM
SIRKETI nu poate invoca prevederile Directivei 2014/24 sau a Legii nr.
98/2016 pentru a solicita un tratament egal al ofertei sale in raport
cu cele prezentate de ofertantii din statele membre (sintagma din
Hotarare este ,nu se poate prevala”), rezultd c3 nu este intrunit3
conditia vatamarii acestuia de cdtre actele autoritdtii contractante emise
in baza prevederilor legale anterior mentionate Si, prin urmare, nici
conditia necesara exercitdrii dreptului la contestatie in temeiul Legii nr.
101/2016, astfel cum dispun prevederile art. 2 alin. (1) din aceasta,
reproduse anterior.

Acest aspect rezultd si din considerentului 51 al deciziei CJUE
pronuntata in cauza C-652/22, in sensul c&, intr-o situatie precum cea in
discutie, caracterizatd prin participarea, acceptatd de autoritatea
contractanta, a unui operator economic turc la o procedurd de atribuire a
unui contract de achizitii publice reglementata de Directiva 2014/24, acest
operator nu se poate prevala de respectiva directivd pentru a contesta
decizia de atribuire a contractului in discutie.

Din analiza considerentului 65 al Hotaréarii pronuntatd de CJUE in
cauza C-652/22, rezulta faptul cd autoritatile nationale nu pot interpreta
dispozitiile nationale de transpunere a Directivei 2014/24 in sensul
ca ele se aplica si unor operatori economici din tari terte care nu au
incheiat un acord de acest tip cu Uniunea, care ar fi fost admisi de o
entitate contractanta sa partrc:pe la o procedura de atribuire a unui
contract de achizitii publice in statul membru in cauzd, in caz contrar
incalcandu-se caracterul exclusiv al competentei Uniunii in acest
domeniu, situatie in care definitia operatorului economic de la art. 3 alin.
(1) lit. jj) pct. iv) din Legea nr. 98/2016, introdusa prin OUG nr. 2h/2021.,
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care se raporteaza la ,tari terte care se afla in proces de aderare la
Uniunea Furopeana” nu extinde aplicabilitatea prevederilor Legii nr.
98/2016 la operatorul economic PROYAPI MUHENDISLIK VE MUSAVIRLIK
ANONIM SIRKETI ci, trebuie aplicatd in sensul Hotararii pronuntata de
CJUE in cauza C-652/22, respectiv, ca operatorul economic respectiv
poate depune ofertd in cadrul procedurilor de atribuire organizate in baza
Legii nr. 98/2016 (ceea ce s-a si intamplat) dar nu se poate prevala de
Legea nr. 98/2016 pentru a solicita un tratament egal al ofertei sale
comparativ cu cele prezentate de ofertantii din statele membre si nici
pentru a contesta decizia de atribuire a contractului in discutie.

Consiliul retine ca interpretarea pe care a dat-o CJUE unei norme de
drept european, in exercitarea competentei pe care i-o confera articolul
234 (n.a., actual art. 267 din TFUE), ldmureste si precizeaza, daca este
nevoie, semnificatia si domeniul de aplicare ale acestei norme, astfel cum
trebuie sau ar fi trebuit sd fie inteleasa si aplicatd de la intrarea sa in
vigoare (a se vedea, in special, Hotararea din 27 martie 1980, Denkavit
italiana, C-61/79, pct. 16, Hotdrarea din 10 februarie 2000, Deutsche
Telekom, C-50/96, pct. 43, precum si Hotararea din 13 ianuarie 2004,
Kihne Heitz, C-453/00, pct. 21).

Rationamentul anterior se regdseste si in considerentele Deciziei nr.
45/12.12.2016 pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si Justitie -
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, potrivit careia ,(...)
o hotdrére preliminard nu are o valoare constitutiva, ci pur declarativa, cu
consecinta cd efectele sale se aplica, in principiu, de la data intrarii in
vigoare a normei interpretate (a se vedea in acest sens Hotararea din 19
octombrie 1995, Richardson, C-137/94, pct. 33) (...) deciziile
interpretative ale CJUE fac corp comun cu norma interpretata si se
aplica in toate situatiile in care se aplica dreptul european
interpretat, adica si raporturilor juridice care s-au nascut/modificat/stins
anterior pronuntarii deciziilor si care nu sunt inca definitive (adica fac
obiectul unor litigii pendinte)”.

Or, prin contestatia care face obiectul prezentei, PROYAPI
MUHENDISLIK VE MUSAVIRLIK ANONIM SIRKETI solicitd reevaluarea
ofertei sale si a ofertelor situate pe primele 2 locuri in ierarhia rezultata
din aplicarea criteriului de atribuire, invocand prevederile Legii nr.
98/2016, care nu 1i sunt aplicabile din motivele mentionate anterior,
situatie in care, constatand ca se afla in imposibilitatea analizarii criticilor
contestatorului, Consiliul va admite exceptia inadmisibilitatii contestatiei,
invocatd de autoritatea contractantd COMPANIA NATIONALA DE
ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII RUTIERE SA si de intervenientul
TECNIC CONSULTING ENGINEERING ROMANIA SRL iar, pe cale de
consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr.
101/2016, va respinge, ca inadmisibila, contestatia formulata de PROYAPI
MUHENDISLIK VE MUSAVIRLIK ANONIM SIRKETI in contradictoriu cu
autoritatea contractantd COMPANIA NATIONALA DE ADMINISTRARE A
INFRASTRUCTURII RUTIERE SA.
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Referitor la solicitarea intervenientului de acordare a cheltujelilor de
solutionare, Consiliul va retine c&, potrivit art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016, ,Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata
cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul,
detalierea si documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt
prezentate in cerere, care trebuie depusd inainte de pronuntarea deciziei
de solutionare a contestatiei”.

Ori, intrucat, la dosar nu se regdsesc documente doveditoare din
care sa rezulte natura si cuantumul cheltuielilor efectuate, Consiliul va
respinge, ca nedoveditd, solicitarea intervenientului privind acordarea de
cheltuieli de solutionare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite exceptia inadmisibilitatii contestatiei, invocatd de autoritatea
contractanta COMPANIA NATIONALA DE  ADMINISTRARE A
INFRASTRUCTURII RUTIERE SA si de intervenientul TECNIC CONSULTING
ENGINEERING ROMANIA SRL iar, pe cale de consecints, respinge, ca
inadmisibila, contestatia formulatd de PROYAPI MUHENDISLIK VE
MUSAVIRLIK ~ ANONIM SIRKETI in contradictoriu cu autoritatea
contractanta COMPANIA NATIONALA DE ADMINISTRARE A
INFRASTRUCTURII RUTIERE SA.

Respinge, ca nedoveditd, solicitarea intervenientului privind
acordarea cheltuielilor de solutionare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consiligr d Solu,tioAge/re
Thaian ICOBET AncafRox&na DOBRF | ehel-llardmd ROGHAN

Redactatd in 5 (cinci) exemplare originale, contine 21 (doudzecisiuna) pagini.
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